Predmet: Primjedbe i sugestije na Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani
diskriminacije

Budu¢i da u radnoj grupi koja priprema predlog izmjena i dopunama Zakona o zabrani
diskriminacije nije bilo predstavnika poslodavaca, 19.maja 2016.godine Unija poslodavaca Crne
Gore (UPCG) dopisom upu¢enom ministru za ljudske i manjinska prava, g.Numanovicu, ukazala
je na problemati¢nost norme ¢lana 32a vazeéeg Zakona, te iskazala stav o potrebi brisanja tog
¢lana. 25.jula 2016.godine, u ostavljenom roku za dostavu komentara na Nacrt zakona o zabrani
diskriminacije, UPCG je, iako je predstavnik ucestvovao na okruglom stolu organizovanom u
Podgorici dana 22.07.2016.godine, apostrofirala svoje zapazanje.

Crnogorsko antidiskriminacijsko zakonodavstvo se pored brojnih ustavnih odrednica kojim se
jemci zastita jednakosti/ravnopravnosti, Zakona o zabrani diskriminacije, kao krovnog, sastoji
od veceg broja zakona koji sadrze antidiskriminacijske odredbe: Zakon o zabrani diskriminacije
lica sa invaliditetom, Zakon o zabrani zlostavljanja na radu, Zakon o rodnoj ravnopravnosti,
Zakon o zastiti podataka o licnosti, Zakon o radu i dr. Takode, poznavanje dometa medunarodno
pravnih instrumenata neophodno je ne samo sa stanovista prihvata medunarodnih akata kada su
u pitanja ljudska prava, ve¢ i ne manje i dostignutog stepena njihove primjene u domaci pravni
poredak i nase teznje prikljucenja Evropskoj zajednici. Stanovista smo da se u posljednjih
nekoliko godina normativni i institucinalni okvir unaprijedio, posebno ako se ima u vidu da se,
kako su uocavani novi vidovi diskriminacije, tako i viemenom prosirivao i spisak osnova prema
kojima je zabranjena diskriminacija. S druge strane, trebamo biti svjesni, kao i svako drustvo, da
se u praksi jednakost prvenstveno obezbjeduje zastitom od diskriminacije, ali se time ne
iscrpljujuje. Samo po sebi tesko da ée bez ukupnih drustvenih napora kako javnog sektora, tako i
cjelokupne drustvene zajednice, efektivno pospjesiti  dostizanje pune jednakosti i
ravnopravnosti, odnosno eliminisanje diskriminacije.

U tom kontekstu i primjecujemo sledece:

1.Molimo za dodatni oprez za brisanje rijeci,, neopravdano *“ u novopredlozenom clanu 2, takode
za ¢l.2 stav 2, i pored toga §to smo svjesni cinjenice da je diskriminacija tesko dokaziva, posebno
u onim oblastima gdje je najizrazenija. Procjenjuje se da je jedna od tih svakako oblast rada i
zaposljavanja. Medutim, poznato je da nije svako pravljenje razlike automatski i diskriminacija.
Da bi pravijenje razlike ili nejednako postupanje moglo da se okarakterise kao diskriminatorno,
potrebno je da to pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno propustanje, bude
neopravdano. Kao nastavak takvog razmisljanja, postavlja se pitanje da li se ovakvim predlogom
zadire u kontradiktornost tzv. pozitivnog djelovanja, buduéi da pored toga sto i sam Zakon
poznaje pozitivne mjere (u ¢l.5 propisi i posebne mjere), kao i Ustav Crne Gore, ista ,,prate” i
brojna medunarodna dokumenta. Misljenja smo da istu ne treba brisati, jer se time, kako i
navodimo, naruSava jedno od osnovnih svojstava diskriminacije.

2. Generalno, ne sporeci znacaj sankcija za postizanje efekata postovanja svih zakona, pa samim
tim i ovog, ne moZemo se oteti utisku rigidnosti predloZzene novcane politike. Dodatno
zapazamo, uvodenje ovako drasticnih mjera ne biva ispraceno adekvatnim obrazloZenjem o
razlozima za takvo opredjeljenje, primjerice radi, da se za pravno lice najniza kaznena mjera sa
500 poveca na 10.000eura, ili zaprijecene novcane kazne za prekrsaje pravnog lica u visini od
10.000-20.000eura, odnosno za preduzetnika u visini 5.000-6.000eura, odnosno za odgovorno
lice 1.500-3.000eura, ukljuciv i jednu od vazecih zastitnih mjera, kao Sto je mjera zabrana



vrsenja djelatnosti. Sve ukupno gledano, cini se, neprimjereno privrednoj zbilji u Crnoj Gori.
Dosadasnje iskustvo nam ukazuje da upravo rigidnost kaznenih mjera, dalekosezno posmatrano,
nije dala ocekivane rezultate, ve¢ prelazi u svoju suprotnost. Vjerujemo da ¢e i u ovom slucaju
ono prevashodno negirati rezultate postignute propisivanjem pozitivnih mjera po pitanju
zaposljavanja i rada tzv. ranjiivih grupa.

Ocito je da se i zanemarila cinjenica da poslovnu zbilju realnog sektora Crne Gore preko 99%
¢ine mirko i mala preduzeca, kao i da se ne moze voditi prekrsajni postupak protiv organa
drzavne i lokalne uprave, te je onda jasno na koga ée se ovo prevashodno odnositi. Saglasno
navedenom, predlazemo smanjenje novcane kazne u smislu opstanka vazeéeg opsega kaznenih
mjera. Takode, pojedine tacke iz kaznenih mjera treba preispitati, jer se iste koncepcijski
moraju poklapati, primjer za to je tacka 6 stava 1 ¢l.34.

Takode, isticemo da bi propisane kazne trebalo odmjeriti prema tezZini prekrsaja, odnosno da
procjenu tezine prekrSaja ne treba ostavijati ,,na volju“ postupajuéim sudovima i drugim
nadleznim organima, narocito imajuéi u vidu nedostatak sudske prakse u predmetnoj vrsti
sporova, ali i potpuno neujednaceno i nedosledno postupanje sudova u identicnim pravnim
situacijama kada se radi o drugim predmetima sporova, a $to je za ocekivati i u sporovima ciji je
osnov neki od vidova diskriminicije. S toga smatramo da i pored ocekivanog i pretpostavijenog
povjerenja u sudove, trenutno stanje sudske prakse dodatno upucuje na oprez u cilju zastite
ravnopravnosti strana u postupku i objektivnosti pri donosenju odluka.

Preporucujemo, s toga, da se predlozene kaznene norme jos jednom preispitaju i s aspekta
uporedne prakse, ali i s aspekta opravdanosti i cjelishodnosti, te srazmjernosti prekrsaja i
zaprijecenih kazni, jer samo na taj nacin ureden zakon moze postici Zeljeni efekat.

Buduéi da u radnoj grupi koja priprema predlog izmjena 1 dopunama Zakona o zabrani
diskriminacije nije bilopredstavnika poslodavaca, 19.maja 2016.godine Unija poslodavaca
Crne Gore dopisom upuéenom ministru za ljudske | manjinska prava, g. Numanovicu, ukazala je
na problematicnost norme ¢lana 32a vazeceg Zakona, te iskazala stav o potrebi brisanja tog
¢lana. U nastavku slijedi obrazlozenje.

Naime, ¢lan 32a, daje posebna ovlascenja inspektorima rada i glasi:

Kad se u postupku inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis, pored
ovlaséenja propisanih zakonom, inspektor/ka je ovlascen/a da na zahtjev lica koje smatra da je
diskriminisano, a koje je pokrenulo postupak za zastitu od diskriminacije kod nadleznog suda,
privremeno odlozZi izvrSenje rjeSenja, drugog akta ili radnje subjekta nadzora, do donosenja
pravosnazne odluke suda.

Zahtjev iz stava 1 ovog clana, moze se podnijeti u roku od osam dana od dana pokretanja
postupka za zastitu od diskriminacije kod nadleznog suda.

O zahtjevu iz stava 1 ovog clana, inspektor/ka je duzan/a da odluc¢i u roku od osam dana od
dana podnosSenja zahtjeva.

Podsjecamo da su slicna ovlasé¢enja bila predvidena i Zakonom o radu iz 2008. godine (¢lan
122), koji je predvidao da je inspektor rada mogao svojim rjesenjem odloziti od izvrSenja
konacnu odluku poslodavca o prestanku radnog odnosa do pravosnaznosti odluke suda.
Izmjenama Zakona o radu iz 2011. godine ova odredba je brisana iz Zakona, sa razloga $to nije
imala opravdanje, a bila je sporna sa aspekta ovlascenja inspektora, posebno u dijelu
prejudiciranja odluke suda.



Osim toga, ova odredba dovodila je i do problema u praksi, u situaciji kada sud donese odluku u
korist poslodavca. U ovakvim situacijama se postavljalo pitanje naknade Stete poslodavcu,
buduci da su sudski postupci jako dugo trajali (i dalje je takva sistuacija), a da je rjesenjem
inspektora rada zaposleni bio vracan na radno mjesto, pa se postavljalo pitanje naknade stete po
tom osnovu.

Smatramo da bi predlozena odredba clana 32a dovodila do slicnih problema u praksi, te da istu
treba brisati, posebno iz razloga Sto je takvo rjesenje brisano iz Zakona o radu, kao jednog od
temeljnih propisa naseg pravnog sistema.



